/ | Beglaubigte Abschrift

38 Ds-272 Js 679/21-373/21

Amtégericht Recklinghau%%

IM NAMEN DES VOL%

- - Urtteil @
In der Strafsache &
O
gegen Herr Uwe Ewald Ruding, ﬁ
- . geboren am 12.06.1965 in Re“klhz’g) ausen,
deutscher Staatsangehon O
wohnhaft Oerweg 24, 45657 Re<klinghausen @
wegen Beleldlgun ::: @
O

hat das Amtsg Imghausen Ei

als R

b s atsanwalt Dr. Fuhtma P
ﬁVertreterNertreten taatsanwaltschaft Bochum
amtsmspekt avid -

als Urkundsbeamtln der Geschéftsstelle
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fur Recht erkannt:
Der Angeklagte wird wegen Beleidigung zu einer Geldstrafe in Héhe von 120
Tagessétzen zu je 10,00 EUR verurteilt.
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Dem Angeklagten wird gestattet, die erkannte Geldstrafe in monatlichen
Raten zu jeweils 25,00 EUR zu zahlen. Die Rate ist jeweils am ersten des
auf die Rechtskraft des Urteils folgenden Monats fallig. Bleibt der Ang<§‘}a_we

mit einer Rate ganz oder teilweise mehr als zwei Wochen in Rickstahd; Wi g)
die gesamte Restgeldstrafe zur Zahlung fallig. @

Der Angeklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen

Angewendete Strafvorschriften: §§ 185 Abs. 1, 194 AB

Der am 12.06.1965 in Recklinghau?{%ne Angeklaé{@@jeutscher

Staatsangehdériger. Er wohnt in Recklingtidu und ist ges: @ n. Kinder hat er
‘nicht. Er ist derzeit erwerbsunfahig unditezl\éﬁx Hartz IV- Leisturged.

. 1 ( ~“" :':ﬂ(}rﬁnde:

O
Strafrechtlich ist der Angeklagte bi ; vie folgt ir@@\g getreten:

Am 31.07.2017 verurte@‘f ir@% Anﬁsge@c:ht@nghausen wegen versuchter

Notigung zu einer Ge@n 60 Tagessi@ je 10,00 €.

Weiterhin wurde er voivi Amtsgericht (Recklinghausen wegen Beleidigung am
22.08.2018 zu einer- 0N scus28. Tagedsatzen zu je 10,00.€ verurteilt.

Aus den(bei uvor gen m:@erurteilungen wurde am 19.08.2019 durch
Beschlysg ei nachtrégli& ; geldstrafe von 100 Tagessatzen zu je 10,00 €
Z@veruneilte {RN~C

61.2020 zu @strafe von 90 Tagesséatzen zu je 10,00 €.

Gegenstan rliegenden Verfahrens ist der folgende Sachverhalt:

s Amtsgericht Recklinghausen wegen Beleidigung am
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Angeklagte hielt sich.am 04.08.2021 mit der Geschéadigten Halstenbach im
inienbus der Linie 24 in Recklinghausen, Europaplatz auf. Dort weigerte/sich der
Angeklagte mehrfach die Corona- Schutzmaske trotz Aufforderung durch™den
Busfahrer aufzusetzen. Die Geschadigte, die ihm aus einer friheren ér\uﬂ\uz-len

Tatigkeit bekannt war, bezeichnete er mit den Worten Na?.kwart,
Volksverpetzerin, Faschistin, Lagerkommandantin, SA in_“und KZ-

- Pr
Kommandant_in. Die AuRerungen waren gedacht und geéign ¢ Ehre der
Geschadigten herabzusetzen. .

Dieser Sachverhalt steht fest aufgrund der teilw 's%ﬁ;\digen Einlassung des

Angeklagten sowie der durchgefiihrten Bewe@gme durch Vernehmung der
Zeugen Szalai und Halstenbach.

Der erforderiiche Strafantrag wurde am Z@Qeswm (Bl. 1

Der Angekiagte lieB sich dahingeherii airr)/dass die é@@stenhach ihn die
ganze Zeit aufgefordert habe, %e @ichﬁg aufzusetzen.
nicht
ige;

zu unterwerfen. Er wolle sich abfer unterw@{ und-ér kénne auch durch die
Maske nicht richtig atmen. | "br\w kenne man~sich bereits seit 20 Jahren, da
kénne man doch auch gjnm V n ,Schwam tber”. Die Zeugin habe bei einer

%scmn einmgié%g\iﬁs dich zu ihm gesagt, und er sei

ie habe versucht ihn

Wahlkampfveranstaltar

auch nicht direkt zu Wort Nazi habe er nicht gesagt, und

Volksverpetzerin kénne Keine Beleid: arstellen. Es ginge ihm hier um die

Unterwerfung, be¥ gesagt, friher hatte es sowas nicht

s@ner Busfahref
gegeben. S@micht nach, r@é S§ sich offensichtlich um Satire gehandelt, und
eie ares-Har Kleinigkeite sei aber mit einer Einstellung einverstanden,
§ in Denkmal rﬁi\;ttgt werde, da er so ein wehrhafter Demokrat sei.
ewlrdigt weiden)

D@gin Halste h-sdgte aus, dass sie bereits in dem Bus gesessen habe, als
ﬁjﬂs r noch am ahnhof gestanden habe. Der Angeklagte habe einsteigen
wollen, und f%@ hrer wies ihn auf die Maskenpflicht hin. Daraufhin habe der
Angeklagte t er habe den Landrat verklagt, er miisse die Maske nicht
aufsetzen%j erneuter Aufforderung habe er die Maske aber doch wieder

aufgesetzt. Er setzte sich sodann der Zeugin gegeniiber und zog die Maske ab. Der

ﬁ\
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Busfahrer und auch die anderen Fahrgasten hatten den Angeklagten erneut -
aufgefordert, die Maske aufzusetzen. Er habe daraufhin gesagt er miisse gar. nichts.
s&}a

Er habe sich aber auch geweigert auszusteigen. Der Busfahrer sei n

ausgestiegen und - sei mit einem Sicherheitsmitarbeiter, dem Zeug
wiedergekommen. Auch von diesem sei er aufgefordert worden die Mﬁa&% ieder

aufzusetzen. Der Angeklagte wies dann darauf hin, einen

arztliches Attest habe er allerdings nicht vorweisen kénnen. Er sei"dann aufgefordert
worden, die Maske aufzusetzen oder den Bus zu verlassen edann habe er die
Zeugin als Faschistin beleidigt. - @ . |

Der Angeklagte setzte dann zunichst die Maske au Q&rheitsbeamte sei aber
. mit dem Wagen hinter dem Bus hergefahren, faléwn\ch? | etwas sein sollte.

Schwerbehindertenausweis habe, und daher keine Masl;zé;/}) usse. Ein

Im weiteren Verlauf der Fahrt zog der Ang C/ge ie Maske wied

auch immer wieder daran herum. Die and:i\:?;h?:éste hé@ falls gesagt, er
solle sich nicht so anstellen, auch c%g&? e er als m&gn beleidigt. Drei
Haltestellen spéter habe er die @ wieder abge@ An der regulédren
Haltestelle sei er erneut angefQ \WD(Zen de Bu\ zu yerlassen oder die Maske
aufzusetzen auch die Polizei sel%n worde%mne dann gedulert, dass er

alle verklagen wolle. Den Bu d|e anderen @ste mich usw. Einige andere
Fahrgaste fuhren sod % nachsten | iter, sie blieb jedoch sitzen. Sie
habe auf ihr Hand

Dabei ha ;\>r angeklagte stets auf die Zeugin
@?gt Er habe eine Geschichte fiir sie.

eingeredet und nach ihr ontaktdat
Das Ganze hab. ca. eine halb % e hingezogen, dann sei die Polizei da
gewesen. Alle us dem Bus gestiegen. Dabei hérte die Zeugin dann den
Beamteriyzu uch sie intere s@ sei, was péssiert. Dabei seien von dem
Angekla%e Worte Na&jﬁ;’%- Kommandantin gefallen. Die Polizei habe sie

auch gefragt ob sie Anze@ﬁen wolle, was sie verneinte. Sie wolle nichts mit

Klagten zu t ien. Diesem sei die Weiterfahrt untersagt worden. Der
itsmitarbeit @e)r Vestischen habe noch gefragt, wo sie denn hinwolle,

e
@abe sie Zl@el gefahren.

Abends zu Qa@ habe sie dann mitbekommen, dass der Angeklagte im Internet
tber Sie k
aufgerufen, dass bestimmte Instltutlonen gegen sie vorgehen sollten. Ein paar

Er habe sie als SA- Proletln bezeichnet und habe im Internet dazu
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Wochen spéater habe sie einen Anruf von ihrer ehemaligen Chefin erhalten. Sie
sendete ihr éinen Email- Verlauf zu, und bat sie darum sich zu Uberlege und
was sie machen wolle. In den Mails dulRerte der Angeklagte, dass er n%;@s
Sympathien fiir den Mann in Idar- Oberstein habe, der einen jungen M@der
Tankstelle erschoss weil er keine Maske habe tragen wollen. Er habe & auch

Rl

geschrieben, dass es nicht sein Stil sei Leute umzubringen und dii eudin es auch
nicht wert sei, dass er dafiir ins Gefangnis gehe. Seitdem hf@%\jp%st vor dem
Angeklagten und deshalb habe sie dann doch Strafantrag gestellt-"5ie fahre seitdem

auch abends nur noch mit dem Taxi und nicht mehr mit dem @u .

@cht eingeteilt gewesen

s gelRe um einen Fahrgast der die

Der Zeuge Szalai erklarte, dass er am Tattag als V

sei. Der Busfahrer habe ihn um Hilfe gebeten,
Maske nicht richtig trage. Der Zeuge Szalai habe m Angekla vor der Tar

sprecheri wollen und habe ihn ermahnt undis&lehrt wie er sich ig. ZU verhalten
habe. Da er sich einsichtig zeigte, habe e ‘sz.'c%\svgzen und fﬂ\ itfahren durfen.

Der Zeuge sei aber mit dem Die i/hinter dem ergefahren. Der

Busfahrer habe ihm kurze Zeit spater einbarte Sighal eben, und habe die

Fahrt an der néachsten Halte\s@lle
Fahrzeug verlassen sollen, tat™“dies_aber ni¢ht \Daher’ habe man die Polizei
hinzugezogen. Diese hat de igbus demmen und die Personalien
aufgenommen. Der ge@mt@ll habe c@ inde gedauert. Der Angeklagte
habe auf ihn einer %n Eindruck % acht, direkte Beleidigungen oder
AuBerungen habe eﬁ%ht mitbeko é&
6%\* itet im Wes&nicht, dass es zu den AuRerungen
5S . er dieéetirisch hielt, entspricht seiner rechtlichen

ﬁde@falls glaubhaft. Insbesondere die Zeugin Halstenbach

iprochen. Der ;XigeMagte habe dann das

Der Angeklagt
gekommen

‘gute Erinnerung an den Vorfall. Sie konnte auch das

en und sich an viele Details erinnern. Die Zeugin

gung des Gerichts tatsachlich Erlebtes. Sie weist Uberdies
Réinerlei Bel _ ndenzen auf. Sie berichtete sogar, dass sie noch am Tattag
keinen Strafamirag stellen wollte. Sie kennt den Angeklagten aus ihrer
journalistis Tatigkeit bereits seit langer Zeit. Erst durch die weiteren Nachrichten

der ehemaligen Chefin habe sie Angst bekommen und einen Strafantrag in
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Erwégung gezogen. Dies spricht far die Zeugin. -

Der Zeuge Szalai berichtete den Ablauf des Tages ntchtern und sachlich. r
zeigte keinerlei Belastungstendenzen. Er berichtete sogar fiur den A{

% '§Qten
Entlastendes, namlich, dass er keine Beleidigungen' mitbekommen h Auvch er
berichtete nach Auffassung des Gerichts tats#chlich Erlebtes. E

Nach diesem festgestellten Sachverhalt hat sich der Angeklagie
gemaR §§ 185 Abs. 1, 194 StGB strafbar gemacht. @

Die'Aurz,erungen gegeniber der Zeugin Halstenbach s@ geeignet, sie in ihrer
Ehre herabzuwiirdigen. Insbesondere handelt es sichhe

O
er Beleidigung

Pden getatigten AuRerungen
auch nicht um Satire. Die Kunstform der S&tire uhdy der Karikatt arbeitet mit
ngen. Es soll jg%“%naussage
1§ satirische E% ng vermittelt
(Rahmlow in: Leipold/Tsambikakis/Zéller

iy tkommenta@?, 3. Aufl. 2020,
§ 185 Beleidigung, Rn. 22). Indem de%?z exiagte die Z aistenbach als SA-

2]
nict @schistin bezei@tellt der Angeklagte
S

Natiopalségialishhus. Der Vergleich des

Ubertreibungen, Zuspitzungen und Verfre

getroffen werden und diese wird dann dur,

Proletin, KZ- Kommandantin, Nazi
sich auf eine Stufe mit den ORf
unsagbaren Leids der Juden im zweiten Weltkr, it-der Aufforderung fir eine
kurze Busfahrt eine Maéke @etzen, i?_t> eine. Vasharmlosung des Leids dieser
Menschen und hat mi

e% ung von Kriti €inzelnen Ereignissen nichts mehr
zu tun.

Der Angeklagte (hantelte auch vor > Es kam ihm gerade darauf-an, sein
persdnliches Q@;em der J wihY zweiten Weltkrieg zu vergleichen und die
- Zeugin d@sehem entsp @er Lager auf eine Stufe zu stellen, um darauf

aufmerks u machen,%{?%’ seiner Sicht die Coronamafnahmen mit den

MaRnahimen, im zweiten It jeg auf einer Stufe stehen und alle Menschen, die

d| : de leisten mit

ﬁﬁnildernd hat/‘d%"yericht berlcksichtigt, dass sich der Angeklagte zumindest

teiweise gestaddi gelassen hat.

Anfithrern des NS- Regimes gleichzusetzen sind.
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* Strafscharfend wurde beriicksichtigt, dass der Angeklagte mehrfach und einschlagig
“vorbestraft ist. Zudem wurde ‘die besondere Verwerflichkeit des Vergle&des
Maske Tragens mit dem NS- Regime ber{icksichtigt.

tat- und

; i
Nach Abwagung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden }-’n@{%w halt
! i

das Gericht eine Geldstrafe von 120 Tagessatzen zu je 10,0

schuldangemessen. ' ?
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 StPO.

. @)

Beglaubigt ,
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Recklinghausen %

lesen Sie unter

%@ @@ Mehr Dekwirdiges

O http://murksmelden.de/

S
@ §§§ oo him
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Uwe Rüding
Texteingabe
Mehr Dekwürdiges lesen Sie unter 

http://murksmelden.de/ode.html


